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l. Dane identyfikacyjne

Urzad Miejski w Kowalewie Pomorskim!, ul. Konopnickiej 13, 87-410 Kowalewo
Pomorskie

Jacek Zurawski Burmistrz Miasta Kowalewo Pomorskie2
(akta kontroli str. 683)

1. Planowanie i przygotowanie do realizacji inwestycji dofinansowanych z RFIL
2. Realizacja inwestycji | nadzor nad przebiegiem proceséw inwestycyjnych
3. Wydatkowanie i rozliczanie $rodkéw otrzymanego dofinansowania z RFIL

2020 - 2023 (do czasu zakoriczenia czynnoci kontrolnych?) z wykorzystaniem
dowoddw sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Grzegorz  Piotrowski, doradca kontroli

nr LBY/53/2024 z 11 marca 2024 r.

ekonomiczny, upowaznienie do

(akta kontroli str. 1-2)

! Dalej: ,Urzad".

20d 21 listopada 2018 r.; dalej: JBurmistrz” lub ,Burmistrz Kowalewa Pomorskiego”.
31i.do 17 lipca 2024 1,

4Dz, U. 22022 . poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK",



OCENA OGOLNA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

IIl. Ocena ogéina® kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli pozytywnie ocenia przygotowanie organizacyjne Urzedu do
prowadzenia inwestycji finansowanych w ramach Rzadowego Funduszu Inwestycji
Lokalnychs.

W ramach badanej inwestycji finansowanej z RFIL, ). Modernizacji i przebudowy
Swietlicy wiejskiej w Chetmoniu’, niezwlocznie pozyskano dokumentacje projektowa,
a takze prawidlowo wytaniano wykonawcow robot budowlanych oraz ustug
projektowych i nadzoru. W badanym Zadaniu prawidiowo zapewniono nadzor nad
przebiegiem proceséw inwestycyjnych, w szczegolnoéci poprzez ustanowienie
nadzoru inwestorskiego i oddelegowanie do odbioréw pracownika o odpowiednim
wyksztatceniu. W rezultacie przebieg inwestycji byt sprawny, a zrealizowane roboty
zgodne z zakresem zleconym wykonawcy i w ramach przewidzianych umowa
kosztow. Ustalono, ze otrzymane z RFIL $rodki gromadzono zgodnie z wymaganiami,
na wyodrebnionym rachunku, dla ktérego opracowano stosowny plan finansowy.
Wydatkowano je zgodnie z przeznaczeniem i wymogami, a takze rzetelnie
sporzadzano informacje w tym zakresie. W szczegolnosci pozytywnie nalezy ocenic
wydatkowanie i rozliczanie $rodkéw na Modemnizacjg Swietlicy w Chetmoniu.

Stwierdzono jednak nieprawidiowosci, ktére na etapie przygotowania inwestycji
dotyczyly niewlasciwego trybu uzyskiwania decyzji w zakresie planowania
i zagospodarowania przestrzennego na dziatce objgtej Zadaniem, a takze wytaczenia
z zakresu projektowania m.in. wymaganych przepisami odpowiednich stanowisk
postojowych dla osob z niepelnosprawnosciami, jak réwniez na etapie realizac]i
inwestycji polegajace na nieprawidiowym klasyfikowaniu wydatkow w latach 2022-
2023, przez co wykorzystanie $rodkéw z RFIL nie byto widoczne w sprawozdawczo$c
budzetowe;.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Planowanie i przygotowanie do realizacji inwestycji
dofinansowanych z RFIL

W okresie objetym kontrolg (do 19 czerwca 2024 r) Gmina Kowalewo Pomorskie?
uzyskata dofinansowanie z RFIL w wysokosci ogotem 49472 tys. zt, z czego
wykorzystano 4 190,7 tys. zH0. Ponadto uzyskano 434 tys. zt odsetek od $rodkéw
zgromadzonych na wydzielonym rachunku, z czego wykorzystano 20,4 tys. z. Przy
czym:
— w2020 r. Gmina uzyskata'! $rodki z RFIL w wysoko$ci 1 847,2 tys. z4, ktore
wykorzystano w caloci wraz z odsetkami w kwocie 204 tys. z
zgromadzonymi na rachunku (facznie 1 867,6 tys. zi) na realizacje ogotem

5 Najwyzsza Izba Kontroli formuluje oceng ogéing jako ocene pozytywna, oceng negatywna albo oceng w formie
opisowe].

6 Rzadowego Funduszu Inwestycji Lokalnych w ramach Funduszu Przeciwdziatania COVID-19; dalej: ,RFIL".

7 Dalej: ,Zadanie” lub ,Modernizacja $wietlicy w Chelmoniu”.

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych, Ocena czastkowa
moze byé sformutowana jako ocena pozytywna, ccena negatywna albo ocena w formie opisowej.

9 Dalej: ,Gmina”.

10 Dane o wykorzystaniu $rodkow na 19 czerwca 2024 r.

11 Srodki z puli, dia ktérych samorzad nie byt zobowigzany do okredlenia przeznaczenia, w przypadku Kowalewa
Pomorskiego, $rodki otrzymano tez bez skiadania wnioskow.
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pigciu inwestycji, w tym czterech polegajacych na budowie lub przebudowie
drog gminnych'2 i jednej polegajacej na budowie linii elektroenergetycznej's;

— w2020 r., na wniosek z 25 wrzeénia Gmina uzyskata wsparcie w wysokosci
2500 tys. zt w realizacji zadania pn. Budowa centrum kultury i integraciji
spotecznej w Wielkiej t-ace, z czego do 19 czerwca 2024 r. wykorzystano
1763,9 tys. zt14:

~ w2021 r. Gmina zlozyta trzy wnioski o dofinansowanie na kwote tacznq 1 600
tys. zk dotyczace zadan: Modernizacja Swietlicy w Chefmoniu; Przebudowa
(modernizacja) stacji uzdatniania wody we wsi Pigtkowo, terenu po bylym
PGR Piatkowo; Poprawa jakosci zycia spoleczno$ci  z miejscowosci
Sierakowo, terenu po bylym PGR w Gminie Kowalewo Pomorskie, poprzez
modernizacjg obiektu peiniacego funkcje spoteczno—kulturalng, Uzyskano
wsparcie na pierwsze z ww. zadaf wwysokodci 600 tys. zt, kidre
wykorzystano w catosci. Pozostate zadania nie uzyskaty rekomendagiji.

Dane o $rodkach otrzymanych z RFIL | wykorzystanych, opisano dalej w punktach
3.1-3.2 niniejszego wystapienia.

Do kontroli badari opisanych dalej w ninigjszym wystapieniu wybrano zadanie
Modernizacja $wietlicy w Chelmoniu, na ktére 18 czerwca 2021 r. uzyskano $rodki z
RFIL w wysokosci 600 tys. zt. Laczne wydatki na badang inwestycje wyniosty 1 102,6
tys. zt, sfinansowane ze $rodkéw z RFIL, a w pozostatej czesci z budzetu Gminy.

(akta kontroli str. 3-5, 533, 646-661, 665-667)

1.1. Celem badanego zadania, zgodnie z wnioskiem, byta ,poprawa jakosci Zycia
spotecznosci z migjscowoéci Chefmonie, terenu po bylym PGR w Gminie Kowalewo
Pomorskie, poprzez modernizacje obiektu pefniacego funkcje spoteczno-kulturaing
wraz z ksztaltowaniem i zagospodarowaniem przestrzeni publicznej”. Whniosek
zakladat poprawe warunkéw ww. obiektu, poprzez jego modernizacje wraz m.in.
z rozbudowa, remontem sanitariatow, pomieszczen gospodarczych, instalacji
elektrycznej, pokrycia dachowego, przystosowanie obiektu dia potrzeb oséb z
niepeinosprawnosciami oraz zagospodarowanie terenu przylegtego.

Jako spodziewany efekt inwestycji wskazano wzrost aktywnosci spoteczno-kulturalnej
i ozywienie spoteczne oraz modemizacjg obiektu infrastruktury spoteczno-kulturaine;.
W zakresie zapewnienia dostepnosci w rozumieniu ustawy z 19 lipca 2019 r.
0 zapewnieniu dostepnosci osobom ze szczegolnymi potrzebami's, wskazano na
wykonanie obiektu bez barier poziomych i pionowych, z dostepnoscig wszystkich
pomieszczen, z wylaczeniem technicznych'é. Planowano, ze 100% wydatkéw
zostanie pokrytych z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19.

(akta kontroli str. 124-127)

12 Na poszezegoine zadania przeznaczano nastepujgcy kwotg érodkéw z RFIL: ,Budowa drogi gminnej
w miejscowosci Piatkowo, gmina Kowalewo Pomorskie w km od 0+0,000 do 0+250,67" - 201,1 tys. zI;
»Przebudowa drogi gminnej relacji Mlewo-Mlewiec, gmina Kowalewo Pomorskie w km od 0+0,000 do 2+128,72
oraz w km od 0+0,000 do 0+326,35" - 1 547,4 tys. zL; ,Budowa drogi gminnej w m. Szewa” - 39,4 tys. zt;
+Przebudowa czesci drog gminnych nr 110161C | 110162C w m. Wielkie Rychnowo” - 38,4 tys. z1,

13 Zadanie: ,Budowa linii elekiroenergetycznej kablowej do zasilania istniejacych opraw LED w m. Sierakowo”, na
co wykorzystano ze $rodkow RFIL 41,4 tys. z1.

W tym przypadku otrzymano 2 500 tys. zt z wnioskowanej kwoty 3 500 zt. Wsparcie uzyskano w dniu 14 grudnia
2020 r. Zadanie zostalo takze dofinansowane dotacjg celowa z budzetu paristwa. Wedlug stanu na 19 czerwca
2024 r, zaawansowanie rzeczowe i finansowe ww. inwestycji wynosito 79,9%.

5Dz.U. 22022 1. poz. 2240, dalej: ,ustawa o dostepnosci”,

'8 Wskazano jednak, ze w przypadku braku technicznych mozliwosci zapewnienia dostepnosci, beda stosowane
alternatywne metody zapewnienia dostepu. Wskazano takze na moziiwy dostep dla osoby korzystajacej z psa
asystujacego.
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W okresie realizacji Zadania w strukturze organizacyjnej Urzedu'? wyodrebniono
Referat Techniczno-Inwestycyjny i Gospodarki Gruntami'8, do zadan ktorego nalezato
m.in.:
~ sprawowanie nadzoru nad  robotami budowlano-montazowymi,
inwestycyjnymi i remontami finansowanymi z budzetu Gminy, a takze nadzor
nad zewnetrznymi zleceniobiorcami sprawujgcymi nadzory;

—  ustalanie potrzeb inwestycyjnych oraz opracowanie projektow planéw zadan

inwestycyjnych;

- wykonywanie zadan zwigzanych z przygotowaniem | przeprowadzeniem
inwestycji;

~ zapewnianie efektywnego wykorzystania $rodkow przeznaczonych na
inwestycje;

—~ opracowanie wnioskow w celu pozyskania Srodkow finansowych z zewnatrz
na realizacje m.in. inwestycji z zakresu odpowiedzialnosci referatu’®.

W Urzedzie 1 lipca 2021 r. utworzono takze Samodzielne stanowisko ds. zaméwien
publicznych?.

(akta kontroli str. 6-111, 286-288)
Zadania w powyzszym zakresie przypisano kierownikom i pracownikom ww. komorki
i osobie zatrudnionej na powyzszym stanowisku.

(akta kontroli str. 106-123, 286-288)

1.3. Zadanie przewidziano do realizacji*' na obszarze nieobjetym miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego. Gmina wystapila 6 grudnia 2021 r.
o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, ktdra Burmistrz
wydat 3 stycznia 2022 r. Brak bylo podstawy prawnej do wystgpowania 0 powyzsza,
decyzje (a takze jej wydania), co opisano dalejw sekcji stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 289-300)

Umowa z 23 wrzeénia 2021 r. Gmina zlecita wykonanie wielobranzowej dokumentacji
projektowej dla Zadania. Umowa okreslata dwa etapy opracowania dokumentacji?,
a takze obowiazki wykonawcy w zakresie pefnienia nadzoru autorskiego w toku
realizacji inwestycji, a takze aktualizowania kosztorysow inwestorskich.

Poszczegolne etapy prac projektowych zakonczono w terminach przewidzianych ww.
umowa, Na wniosek o pozwolenie na budowg z 27 stycznia 2022 r. stosowna decyzje
uzyskano 21 lutego 2022 r., co pozwolito na uruchomienie procedury wytaniania
wykonawcy w | kwartale 2022 r. (tj. zgodnie z pierwotnym planem postepowan na ten

17 Strukture organizacyjng Urzedu okreslaty w ww. okresie regulaminy organizacyjne wprowadzane Zarzgdzeniami
Burmistrza: obowiazujacym do 30 grudnia 2021 r. zarzadzeniem z 1 wrzesnia 2020 r. nr 94/2020 (ze zm.),
obowiazujacym do 13 marca 2022 r. zarzadzeniem z 31 grudnia 2021 r. nr 164/2021 (ze zm.); zarzadzeniem z 14
marca 2022 r. nr 37/2022 (ze zm.).

8 Dalej: ,RTHGG".

19 Powyzszy zakres zadan obowiazywat od 31 grudnia 2021 r. we wezesniejszym okresie do zadan ww. referatu
nalezalo w szczegolnosci: koordynacja dzialan zmierzajacych do pozyskiwania $rodkow pochodzacych z UE
i innych zrodet; koordynowanie wykonawstwa inwestycji przyjetych do realizacji wraz z zapewnieniem ich
prawidlowego przebiegu.

2 Stanowisko to pozostawalo nieobsadzone, pierwszy zakres zadan osoby zajmujacej to stanowisko nadano
17 stycznia 2023 r. W okresie, w ktorym stanowisko to pozostawalo nieobsadzone, zadania zwiazane
z prowadzeniem postepowari przypisano pracownikom merytorycznym w poszczegolnych referatach, w tym
RTHGG.

21 Biorac pod uwage przedmiot badanej inwestycii, §. modernizacjg | przebudowe istniejacego obiektu swietlicy,
nie bylo potrzeby dokonywania analiz w zakresie lokalizacji inwestycji. Swietlica znajdowala sig¢ na dzialce
nr 132/39 obreb Chelmonie, gm. Kowalewo Pomorskie.

22 Pigrwszy — polegajacy na wykonaniu m.in. ekspertyzy stanu technicznego budynku wraz z koncepcja
przebudowy i rozbudowy; drugi ~ polegajacy na opracowaniu m.in. projektu budowlanego, wniosku o pozwolenie
na budowe, przedmiaréw i kosztorysow inwestorskich
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rok3). Termin ten nie stat w sprzecznosci z okreslonym we wniosku o $rodki z RFIL
planowanym zakoriczeniem zadania 31 grudnia 2022 r.

(akta kontroli str. 158-163, 366-381)
Przygotowana na potrzeby Zadania dokumentacja projektowa24:

— Zzawierala czg$ci wskazane w § 4 ust, 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczegblowego zakresu
i formy dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania
fodbioru rob6t budowlanych oraz programu  funkcjonalno-uzytkowego,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz
programu funkcjonalno-uzytkowego2,

— W czesci dotyczacej projektu budowlanego - zawierala elementy okre$lone
art. 34 ust. 3 Prawa budowlanego, jednak zakres zaprojektowanych prac nie
obejmowal wymaganych miejsc postojowych dla 0s6b  z niepeino-
sprawno$ciami oraz utwardzonego dojscia do budynku, wymaganych §18
ust. 1 oraz §16 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
warunkow  technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie?. Powyzsze naruszalo takze §20 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegbtowego
zakresu i formy projektu budowlanego?’; co opisano dalej w sekdji
Stwierdzone nieprawidfowosc:

— zawierafa projekty techniczne o szczegotowosci projektow wykonawczych (w
branzy architektoniczno-budowlanej, sanitamej i elektrycznej), ktore spetniaty
wymagania okreslone zaréwno w §5 rozporzadzenia w  sprawie
szczegolowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, jak i §§22-24
rozporzadzenia w sprawie szczegblowego zakresu i formy projektu
budowlanego;

— zawierala elementy specyfikacji technicznych  wymagane  §§12-14
rozporzadzenia w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentagji
projektowej;

— W przypadku przedmiaréw ~ nie spefniata dwdch wymogow formalnych,
okreslonych w §6 ust. 1 oraz §10 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie
szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, co opisano dalej
w sekeji Stwierdzone nieprawidlowosci

Dokumentacja projektowa zawierata niezbgdne uzgodnienia, a w jej sklad wchodzity
takze dowody potwierdzajace wiasciwe kwalifikacje i uprawnienia autoréw,
odpowiednie do zakresu projektowanych lub sprawdzanych robét. Dokumentacja nie
wskazywata na wystepujace odstepstwa od przepisow techniczno-budowlanych.

(akta kontroli str. 158-166, 192-240, 31 1-336, 366-381, 697-757)

1.4. Wykonawcow ustug zwigzanych z realizacjg Zadania, tj. projektowych i nadzoru
budowlanego, wyloniono z zachowaniem ustalonych w Urzedzie przepisow

2 Opublikowanym na stronie internetowej bip Urzedu (wglad na 26 czerwca 2024 1.).

# 7 zastrzezeniem, ze zakres dokumentacji dotyczyt przebudowy i rozbudowy obiektu, a w zwigzku z tym
z zakresu opracowania wylaczono elementy obiektu oraz czeci instalacji i niektore urzadzenia.

%Dz, U. poz. 2454; dalej: Wfozporzadzenie w sprawie szczegdlowego zakresu i formy dokumentagji projektowej";
przy czym projekty techniczne wykonano z uwzglednieniem wymagan dla projektow wykonawczych.
%DzU.z2022r. poz. 1225 ze zm., dalej ,rozporzadzenie w sprawie warunkdw technicznych’,

7 Dz.U. 2 2022 1. poz. 1679 ze zm. (w brzmieniu obowiazujacym w okresie od 25 grudnia 2021 r. do 9 sierpnia
2022r.) dalej: rozporzadzenie w sprawie szczegdlowego zakresu i formy projektu budowlanego”.
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wewnetrznych dotyczacych zamoéwien podprogowych?. Dopefniono tym takze
wymogow art. 44 ust. 314 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?®.

(akta kontroli str. 133-136, 155-176, 268-285)

W 2021 r. ogloszono dwa postgpowania na wytonienie wykonawcow robot
budowlanych w ramach Zadania, w trybie okreslonymw art. 275 pkt 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych® (tj. podstawowym bez negociaci).

Pierwsze z ww. postepowari zostalo uniewaznione 12 maja 2022 r. na podstawie art.
255 pkt 3 pzp, w zwiazku z tym, Ze cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta
z najnizsza, ceng przewyzsza kwotg, ktora zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia3'.
Po uniewaznieniu ww. postepowania, planowane wydatki na Modernizacje $wietlicy
w Chelmoniu zostaly zwigkszone 29 wrzeénia oraz 15 listopada 2022 r. do
odpowiednio 973,0 tys. zt i 1130,0 tys. zi, przy czym wzrost nakladéw miat by¢
pokryty ze $rodkow wiasnych Kowalewa Pomorskiego. Powyzsze rozstrzygnigcie
postepowania uniemozliwito realizacjg zadania w pierwotnie przewidywanym
terminie, tj. do 31 grudnia 2022 r.
Burmistrz Kowalewa Pomorskiego wskazal, ze w okresie planowania i realizacji
Zadania znaczaco rosty koszty robot budowlanych, czego nie mozna bylo
przewidzie¢. Wyjasnienia potwierdzaja kosztorysy inwestorskie, wskazujace na
wzrost kosztow miedzy lutym a wrzesniem 2022 r. 0 17,6%32.
(akta kontroli str. 177-187, 190-191, 268-285, 679-678)
Drugie z przeprowadzonych postepowar zostalo ogloszone 7 pazdziermika 2022 1.,
a rozstrzygniete 16 listopada 2022 r. Umowe z prawidiowo wytonionym wykonawcg,
zawarto 24 listopada 2022 r.33
W obu postepowaniach:
— stosownie do wymogu art. 277 ust. 1 pzp opracowano specyfikacje warunkow
zamowienia®, do ktorej zataczono m.in. wzér umowy i calosc kompletne;
dokumentacji przetargowej; .

— zgodnie z art. 276 ust. 1 pzp ogloszenia o zamoéwieniu przekazano do
publikacji w Biuletynie Zaméwieri Publicznych;

—  postgpowania odpowiednio udokumentowano, sporzadzajac m.in. protokoty,
o ktorych mowa w art. 71 ust. 1 pzp i zgodne z wzorem okreslonym
rozporzadzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia
2020 r. w sprawie protokotow postepowania oraz dokumentacji postgpowania
o udzielenie zaméwienia publicznego®;

_  od kierownika zamawiajacego, czionkéw komisji przetargowych | innych oséb
wykonujacych czynnosci w postgpowaniu pobrano o$wiadczenia wymagane
art. 56 ust. 4 pzp.

28 Zarzgdzenia nr 8/2021 Burmistrza z 12 stycznia 2021 1. w sprawie wprowadzenia zasad udzielania zamowien,
ktorych wartos¢ nie przekracza kwoty 130 tys. 2.

28 Dz.U. 22023 r. poz. 1270, ze zm.

% Dz.U. z 2023 1. poz. 1605 ze zm.; dalej ,pzp”.

3 W budzecie Kowalewa Pomorskiego zaplanowano na Zadanie kwotg 600 tys. ! (ti. odpowiednig do uzyskanego
dofinansowania), a przed otwarciem ofert okrelono kwote jaka zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na
sfinansowanie zadania — na 520 tys. zt (ww. naklady po odliczeniu poniesionych kosztow prac projektowych i
planowanego nadzoru budowlanego). Tymezasem cena najkorzystniejszej oferty wyniosta 894,5 tys. zt brutto.

32 Jednoczesnie dane statystyczne, tj. wskaznik cen produkcji budowlano montazowej na koniec czerwca 2022,
okreslat w zakresie budowy budynkéw $redni wzrost o 14,7% wzgledem cen z konca czerwca 2021 r. (dane
dostepne w tablicy 37 Biuletyn Statystyczny Nr 8/2022, dostepnego na stronie internetowej Glownego Urzedu
Statystycznego - wglad 27 czerwca 2024 1.).

33 Wartos¢ umowy brutto wyniosta 979,5 tys. z}. Umowa okreslala wynagrodzenie ryczattowe.

% Dalej ,SWZ".

%Dz, U. poz. 2434, ze zm.




Stwierdzone
nigprawidiowosci

W drugim z badanych postgpowan, zakoriczonym wyborem wykonawcy,
stosownie do wymogéw art. 81, art, 309 ust. 1 w zw. z art. 266 i art. 448 pzp,
przekazywano informacje do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych oraz
zamieszczono w Biuletynie Zamowien Publicznych informacje o udzieleniu
zamowienia oraz o wykonaniu umowy. W postepowaniu tym dokonano takze
prawidiowej weryfikacji i oceny ofert, z zachowaniem art. 204 w zw. z art. 266 pzp.
W powyzszym postepowaniu nie zostato ziozone odwotanie. Umowe zawarto po
wniesieniu przez wykonawce wymaganego zabezpieczenia nalezytego jej
wykonania.

(akta kontroli str. 190-285)

W dzialainoéci Zamawiajacego w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Gmina wystapita 6 grudnia 2021 r. o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizagji
inwestycji celu publicznego dia dziatki na jakiej zamierzano realizowaé Zadanie,
pomimo ze przepisy art. 50 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym3 nie mialy w tym przypadku zastosowania, gdyz
dziatalnod¢ $wietlic wiejskich nie zostala wymieniona wéréd celéw publicznych,
Pomimo tego Burmistrz 3 stycznia 2022 r. wydat w odniesieniu do Zadania decyzje
0 ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

(akta kontroli str. 289-300)

Burmistrz wyjasnit m.in., ze nieprawidtowo zakwalifikowa ww. obiekt Swietlicy jako
instytucje kultury, nie bedac Swiadomy orzecznictwa sadow interpretujacych
dopuszczalny zakres inwestycji celu publicznego. W przysztosci, przy modernizagji
i przebudowie $wietlic wiejskich, stosowana bedzie odpowiednia procedura.

(akta kontroli str. 386)

2. Zlecony zakres' prac projektowych dla Zadaniad?, nie pozwalat na spelnienie
wymagan odnoszacych si¢ do urzadzenia miejsc  postojowych dla osdb
Z niepeinosprawno$ciami oraz zapewnienia utwardzonego dojécia do budynku
poprzez wykonanie m.in. parkingu z kostki brukowej wraz ze zjazdem na droge
powiatowa. Tym samym w projekcie nie ujgto warunkéw okreslonych w §18 ust, 1
oraz §16 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych. Naruszato to §20
ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie szczegotowego zakresu i formy projekiu
budowlanego, ktéry stanowi, iz CczgSC opisowa projektu  architektoniczno-
budowlanego powinna zawieraé opis zapewnienia niezbednych warunkéw do
korzystania z obiektéw uzytecznosci publicznej przez osoby niepetnosprawne, w tym
osoby starsze. Powyzsze skutkowato wydaniem warunkowej decyzji pozwolenia na
uzytkowanie dla Zadania, wskazujacej termin wykonania utwardzonych migjsc
postojowych dla niepetnosprawnych oraz wyrdwnania gruntu przy dojéciu do
budynku. Wymoég powyzszy zostat zrealizowany, nadal jednak do obiektu nie
prowadzi utwardzone dojécie.

(akta kontroli str. 158-166, 306-333, 348-353, 394-405)

Burmistrz wyjaénit, ze rezygnacja z budowy utwardzonego parkingu na rzecz

wykonania miejsc parkingowych z nawierzchni naturalnej wynikata z ograniczonych
Srodkow finansowych przewidzianych na realizacje inwestycji,

(akta kontroli str. 386-387)

3. Gmina odebrata od wykonawcy dokumentaci projektowej® przedmiot zaméwienia
pomimo, ze zawierat on braki formalne (poza nieprawidiowoscig opisang w pkt.2), tj.:

%Dz.U.z2023r. poz. 977 ze zm.
%7 Po zmianie aneksem z 31 stycznia 2022 .
% Stanowigca opis przedmiotu zaméwienia | opublikowana na stronie internetowej bip (wglad 26 czerwca 2024 r)
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~  przedmiar uwzgledniat roboty wytaczone z zakresu prac, dotyczace
wykonania boiska do pitki recznej, co naruszalo §6 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacii projektowej;

~ w przedmiarze w poszczegdlnych pozycjach nie uwzgledniono numeru
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych,
wymaganego §10 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie szczegotowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej.

(akta kontroli str. 166, 192-240, 697-757)

Burmistrz wyjasnit m.in., ze specyfikacja warunkéw zamowienia wskazywata wprost
na wytaczenie boiska do siatkéwki z przedmiotu zamowienia®®, a niewielki zakres
zlecanych prac powodowal, ze wykonawca powinien podchodzi¢ catosciowo do
dokumentacji projektowo-przedmiarowej. Podkreslit, ze zaden wykonawca nie
zgtaszat watpliwosci do zlecanego zakresu robot.

(akta kontroli str. 387-388)

NIK zauwaza, ze wprawdzie nie stwierdzono negatywnych skutkow ww. brakow,
niemniej jednak opracowana dokumentacja projektowa powinna by¢ w catym zakresie
zgodna z obowigzujacymi wymogami.

4. Dokumentacja postepowan o zamowienie publiczne® na wytonienie wykonawcow
Zadania zawierata dwa bledy formaine:

— w pkt XXVII SWZ pominigto zapis odnoszacy sie do podstaw wykluczenia
wykonawcy, odpowiedni do zawartego w art. 108 ust. 1 pkt. 1 lit. ¢ pzp*';

—  w §4 pkt 20 zalaczonego do SWZ wzoru umowy, zawarto zapis niedozwolony
w $wietle art. 433 pkt 3 pzp, tj. zobowiazanie wykonawcy do usuniecia na
wiasny koszt niezinwentaryzowanych kolizji; nakladato to na wykonawce
odpowiedzialnos¢ za  okolicznosci  lezace wylacznie po  stronie
zamawiajgcego®.

(akta kontroli str. 192-240)

Burmistrz wyjaénit, Ze omytkowo pominigto zapis W zakresie podstaw wykluczenia,
jednak w SWZ i zalacznikach wskazywano na prawidiowa podstawe prawna,
odnoszacq, sig do wszystkich podstaw wykluczenia wykonawcow. Wyjasniajacy
wskazat ponadto, ze bedzie stosowat przepis zakazujacy nakladania na wykonawce
odpowiedzialnos¢ za okolicznosci, za ktdre wylaczng odpowiedzialnos¢ ponosi
zamawiajacy.

(akta kontroli str. 388)

Izba pozytywnie ocenia przygotowanie organizacyjne Urzedu do prowadzenia
badanej inwestycji. Dziatania poprzedzajace rozpoczecie robot budowlanych byly
prawidlowe m.in. w odniesieniu do niezwlocznego  pozyskania dokumentaci
projektowej oraz prawidiowego wytaniania wykonawcéw robét budowlanych i ustug
zwigzanych z Zadaniem. Stwierdzono, ze opdzniajace rozpoczecie inwestycji
trudnoéci zwiazane z wylonieniem wykonawcy robét budowlanych byly nastgpstwem
okolicznosci niezaleznych od Urzedu, §. nieprzewidywalnego wzrostu kosztow robot
i materiatéw budowlanych. Wymagato to zapewnienia dodatkowego finansowania dia
Zadania ze $rodkow wiasnych Kowalewa Pomorskiego. Nieprawidtowosci dotyczyly
niewlasciwego trybu uzyskiwania decyzji w zakresie planowania i zagospodarowaniu

3 Wskazywala ponadto, ze przy wynagrodzeniu ryczaltowym — przedmiar miaf charakter pomocniczy.

40 Opublikowana na stronach interetowych bip odpowiednio dla pierwszego (uniewaznionego) i drugiego
(rozstrzygnietego) postepowania (wglad 26 czerwca 2024 1.).

41 jednak do SWZ zalaczono wzér oéwiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu z postgpowania o prawidlowej tresci
— odwolujacy sig do wszystkich obligatoryjnych podstaw wykluczenia;

42 Zgodnie z art. 99 ust. 1 pzp na zamawiajacym lezy obowiazek dokonania wyczerpujacego opisu przedmiotu
zaméwienia.

9



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

przestrzennego na dziaice objetej Zadaniem, a takse wylaczenia z zakresu
projektowania m.in. wymaganych przepisami odpowiednich stanowisk postojowych
dla osob z niepetnosprawnosciami. Pozostate nieprawidtowosci mialy charakter
formalny i nie miaty wplywu na dalszq realizacje Zadania.

2. Realizacja inwestycji i nadzér nad przebiegiem
procesow inwestycyjnych

21. W toku ogledzin przeprowadzonych w dniu 16 maja 2024 r.43 nie stwierdzono
niewykonania robot lub zmian w stosunku do zakresu zleconego wykonawcy umowg
Z 24 listopada 2022 r. i okrelonych dokumentacjg projektowa na Modernizacje
Swietlicy w Chetmoniu44,

Powyzsza umowa przewidywata. 12 miesigczny okres realizacji, od podpisania do
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie. Prace zakofczono 13 kwietnia 2023 r.,
apozwolenie  na  uzytkowanie (warunkowe, w  zwiazku  m.in.
niezaprojektowaniem stanowisk postojowych dla oséb niepefnosprawnych) zostato
wydane 8 maja 2023 r.45 Prace protokolamie odebrano 11 maja 2023 r. bez uwag.
Dochowano takze harmonograméw okreslonych dla zadania, z uwzglednieniem

wprowadzonych zmian. _
(akta kontroli str. 257-267, 342-343, 345-355, 408-426, 366-381)

Sporzadzona i przekazana protokolamnie przez wykonawce dokumentacja
powykonawcza zawierala naniesione na rysunkach zmiany, w szczegélnosci
w zakresie przesunigcia $cianki dziatowej i drzwi wewnetrznych, w zakresie kanatéw
i rozwigzan dotyczacych wentylacji. Zgodnie z o$wiadczeniem kierownika budowy46,
potwierdzonym w ramach nadzoru autorskiego przez projektanta, byly to Zmiany
nieistotne.

Za wykonane prace wyplacono wykonawcy wynagrodzenie w kwocie okreslong;
umowa z 24 listopada 2022 .

W zwigzku z wskazanym w decyzji pozwoleniu na uzytkowanie obowigzkiem
wykonania do 31 sierpnia 2023 r. migjsc parkingowych w tym dia osob
Z niepefnosprawnosciami wraz z wyréwnaniem poziomu terenu w otoczeniy budynku,
Urzad zlecit wykonanie odpowiednich prac*, co zostato zrealizowane do 24 sierpnia
2023 r. i o czym poinformowano nadzor budowlany 30 sierpnia 2023 r.

Oprocz powyzszych robét, po wykonaniu prac okreslonych umowa z 24 listopada
2022 r., zlecono i wykonywano odwodnienie z korytek betonowych o diugosci 15 m,
modernizacje przylacza energetycznego i rozdzielni giownej budynku, wykonanie
dodatkowych gniazd sitowych48, W kazdym przypadku byly to prace nieprzewidziane

dokumentacjg projektowa. Zakoriczono je w grudniu 2023 r. Opisane wyzej roboty
sfinansowano ze $rodkéw wiasnych Kowalewa Pomorskiego.

(akta kontroli str. 342-347, 366-381, 393-405, 427-473)

% Badaniu poddano wybrany zakres zleconych robét, w szczegdinosc: wykonanych na zewnafrz budynku (tarasu,
chodnikéw, opasek, masztow, materialéw i kolorystyki elewacii, stolarki okiennej/drzwiowej), zweryfikowano takze
uklad pomieszczer wewnetrznych, Wwyposazenie budynku w klimatyzatory, urzadzenia sanitarne, w szczegdinosci
W pomieszczeniach higienicznosanitarnych i kuchni (tzw. bialy montaz), utworzenie i wyposazenie pomieszczenia
chiodni, montaz grzejnikéw w dobudowanej czesci obiekty oraz przebudowywane] czesci kuchni-magazynu-
chiodni.

“4 Z uwzglednieniem nieistotnych zmian wskazanych w dokumentacji powykonawczej,

% Decyzje wydano po przeprowadzeniu kontroli obowiazkowej.

% Kierownikiem budowy w calym okresie wykonywania robot byta osoba wskazywana przez wykonawce
W postepowaniu o zamowienie publiczne.

47 Innemu wykonawcy, niz realizujacy zasadnicza cze$t prac, za kwotg 27 tys. 1.

48 Na kwoty odpowiednio 2,5 tys. z}, 1,0 tys.zt,09tys. 24, 2,2 tys. 21, przy czym dwa pierwsze zakresy prac zlecono
innym wykonawcom, a ostatnie dwa — wykonawcy robot podstawowych.
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Dokonana w toku ogledzin z 16 maja 2024 r. weryfikacja spenienia wybranych
wymogow wskazanych w rozporzadzeniu w sprawie warunkow technicznych#?
w odniesieniu do budynku i terenu $wietlicy wiejskiej w Chetmoniu nie wykazafa
odstepstw, z jednym wyjatkiem. Pomimo wykonania dwoch miejsc postojowych dla
0s6b niepetnosprawnych (stosownie oznakowanych i o odpowiednich wymiarach),
a takze wyréwnania powierzchni przed budynkiem, rezygnacja z zaprojektowania
utwardzonego parkingy wraz z Wjazdem z drogi powiatowe] (opisana
w nieprawidtowosci nr 2 w obszarze 1 niniejszego wystapienia) spowodowata, ze nie
zapewniono wskazanego w §16 ust. 1 ww. rozporzadzenia utwardzonego dojscia
o szerokosci minimalngj 1,5 m%. Podejécie od bramy budynku bylo wyréwnane do
poziomu miejsc parkingowych oraz wysypane tuczniem i piaskiem, co umozliwiato
dostep do budynku przy dobrej pogodzie, jednak nie byto utwardzone.

W pozostalym zakresie budynek byt w pefni dostosowany do wymogow w zakresie
dostepnosci dla oséb z niepelnosprawnos$ciami o ograniczonych mozliwosciach
ruchowych, w szczegdlnosci: drzwi spelniaty wymagania w' zakresie wymiaréw,
powierzchnia wewnafrz budynku byla plaska ipozbawiona progow (budynek
jednokondygnacyjny), wykonano przeznaczone dla tych oséb pomieszczenie
higieniczno-sanitarne o odpowiednie] powierzchni i z odpowiednim wyposazeniem
(pochwyty, dostosowany uchwyt baterii itp.).

(akta kontroli str. 408-426)

W toku ogledzin i weryfikacji dokumentacji powykonawczej stwierdzono,
se zrealizowano Wwiekszo$¢ zalozen okreslonych we wniosku o érodki z RFIL,
w szczegoinosci w zakresie rozbudowy obiektu, prac w zakresie sanitariatow
i pomieszczen  gospodarczych, instalacji elektrycznej, pokrycia dachowego,
zastosowania energooszczednego owietlenia, materiatow budowlanych zgodnych
z wspdlczesnymi  normami.  Pomimo ograniczenia  zakresu  inwestycji
(niezrealizowane pozostalo z boisko do siatkowki, a wykonano dwa z pierwotnie
planowanych 10 stanowisk postojowych) zagospodarowano takze teren przylegtyst.
Obiekt zapewnial takze wskazywany we wniosku dostep dla os6b
z niepefnosprawnosciami  (bez  barier), jednak z ograniczeniem wskazanym
w akapicie powyzej.

(akta kontroli str. 124-127, 366-381, 408-426)

2.2. Umowe na nadzér inwestorski dia Zadania zawarto 29 listopada 2022 r.
Wskazywata ona na trzy osoby (o odpowiednich kwalifikacjach) sprawujace nadzor
wkazdej z branz, w ktérych opracowano dokumentacje projektowa. Umowa
przewidywata zadania nadzoru, w tym m.in.. sprawowanie kontroli zgodnosci
z dokumentacja projektowa, specyfikacjami technicznymi | obowiazujacymi
przepisami oraz normami i zasadami wiedzy technicznej; sprawdzanie jakosci
wykonanych robét i wbudowanych wyrobow, sprawdzanie i odbior robot budowlanych
ulegajacych zakryciu lub zanikajacych; uczestniczenie w odbiorze korcowym;
potwierdzanie wykonania robot usuwania wad: ustalanie zakresu niezbgdnych zmian
7 nadzorem autorskim; weryfikacja kosztorysow, w tym dotyczacych prac zamiennych
i dodatkowych. Analiza dokumentacji powykonawczej potwierdzita, ze inspektorzy
nadzoru budowlanego uczestniczyli w procesie budowlanym, a w szczegoinosci:
dokonywali odbioréw robét zanikajacych i podlegajacych zakryciu, prowadzil kontrole
prac i wydawali polecenia poprzez wpis do dziennika budowy, akceptowali materiaty

49 7akres badania obsjmowat speinienie wymogow wskazanych w. §16 ust. 1, §18, §§20-21, §§41-43, §§45-49,
§53, §55 ust. 2, §61 ust. 1, §62 ust. 1 i 3, §64, §71, §§74-75, §84 ust. 1, §86 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie
warunkow technicznych, w tym w szczegéinoéci w zakresie dostosowania obiektu i terenu przyleglego do potrzeb
0s6b z niepelnosprawnosciami.

50 Chodnik prowadzit od dwdch miejsc parkingowych dla 0séb niepelnosprawnych do wejécia do budynku.

51 We whiosku nie wskazano szczegélowo na przewidywany zakres prac w zakresie zagospodarowania terenu.
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wbudowane, uczestniczyli w odbiorze koricowymé2. Czynno&ci tych dokonywaty
osoby wskazane w umowie na nadzér budowlany.

(akta kontroli str. 171-176, 337-346, 366-381, 684)

W odbiorze zadania uczestniczyt pracownik Urzgdu, ktéry posiadat wyksztatcenie
wyzsze techniczne w dziedzinie budownictwa.

(akta kontroli str. 345-346, 633-634)

W toku ogledzin przeprowadzonych 16 maja 2024 r. stwierdzono, ze w miejscu po
zdemontowanym piecu kaflowym w sali glownej Swietlicy plytki na posadzce byly
luzne i wybrzuszone ponad poziom, a ponadto na przylegajacej $cianie, na styku
Z posadzka, widoczne byly ztuszczenia farby i tynku.

PowyZsze zostalo takze wskazane w protokole przegladu gwarancyjnego z 25 maja
2024 r. Do 14 czerwca 2024 r. w ramach Napraw gwarancyjnych dokonano rozbiérki
uszkodzonego fragmentu podioza i odtworzono posadzke. Przewidziano
uzupetnienie plytek.

(akta kontroli str. 416-417, 425, 474)

W dziafalnoéci kontrolowanego w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidiowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnosé kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

3. Wydatkowanie i rozliczanie $rodkow otrzymanego
dofinansowania z RFIL

3.1. W okresie objetym kontrola Gmina uzyskata dofinansowanie z RFIL w wysokosci
ogdtem 4 947,2 tys. zt. Otrzymane $rodki obejmowaly: 1 847,2 tys. zt z puli kierowanej
wylacznie do gmins3, 2500 tys. zt z puli kierowanej do jednostek samorzadu
terytorialnego®, 600 tys. zt z puli kierowanej do gmin z przeznaczeniem na inwestycje
realizowane w miejscowosciach, w ktorych funkcjonowaly zlikwidowane paristwowe
przedsigbiorstwa gospodarki rolnejss. Otrzymane $rodki obejmowaly: cafogé kwoty
Zpuli kierowanej wylacznie do gmin, wskazanej w zalaczniku nr 1 do uchwaty
W sprawie wsparcia, 71,4% kwoty wnioskowanej do wsparcia z puli kierowanej do
jednostek samorzadu terytorialnego% oraz 37,5% kwoty wnioskowanej do wsparcia
zpuli kierowanej do gmin zprzeznaczeniem na inwestycje realizowane
w miejscowodciach, w  ktérych funkcjonowaty  zlikwidowane parstwowe
przedsigbiorstwa gospodarki rolnejs?. Urzad nie zostat poinformowany o przyczynach
nieprzyznania wsparcia w ww. zakresie.

(akta kontroli str. 12, 15-28, 662, 665-667)

3.2. Gmina przeznaczyta $rodki otrzymane z RFIL na dofinansowanie inwestycji
wskazanych w pkt 1.1. ninigjszego wystapienia, przy czym: $rodki z pull kierowanej
wytacznie do gmin wykorzystano w 100%, a ponadto na te zadania wykorzystano
srodki z odsetek, pokrywajac tacznie wydatki w wysokosci 1 867,6 tys. zt: sposréd
otrzymanych $rodkéw z puli kierowanej do jednostek samorzadu terytorialnego do

52 Z tym, 2e na stronach 2-5 dziennika budowy ogélem pig¢ wpisow (trzech kierownika budowy i dwéch przez
inspektora nadzoru) dokonano bez podania daty.

53 Wskazanej w § 2 ust. 1 pkt 1 uchwaly w sprawie wsparcia.

5 Wskazanejw § 2 ust. 1 pkt 3 uchwaly w sprawie wsparcia

% Wskazanej w § 2 ust. 1 pkt 1a uchwaty w sprawie wsparcia,

5 Wniosek zlozono o wsparcie 3 500 tys. zt dla jednego zadania, a uzyskano dofinansowanie na to zadanie
o wartosci 2 500 tys, zt.

570 $rodki z powyzszym przeznaczeniem zwrdcono sig trzema wnioskami na trzy zadania, z ktérych akceptacje
ofrzymalo jedno, objete szczegdlowym badaniem, na calosé whioskowanej kwoty 600 tys. zt. Akceptacji nie
otrzymaly dwa wnioski na kwote faczng 1 000 tys. zi.
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dnia kontroli (19 czerwca 2024 r.) wykorzystano 1 763,9 tys. z4, . 70,5%, natomiast
srodki z puli kierowanej do gmin z przeznaczeniem na inwestycje realizowane
w miejscowosciach, w ktorych funkcjonowaly zlikwidowane panstwowe przed-
siebiorstwa gospodarki rolnej wykorzystano w 100%, tj. w wysokosci 600 tys. zi5%,

(akta kontroli str. 3-5, 504-557, 662, 665-667)

W odniesieniu do badanego zadania, tj. Modemizacji éwietlicy w Chefmoniu, wplywy
$rodkéw z RFIL zostaly wprowadzone do budzetu Kowalewa Pomorskiego 26 sierpnia
2021 15, a w kolejnych okresach planowane do wykorzystania w danym roku $rodki
z RFIL przewidziane byly jako przychody budzetu®, w stosownych zatacznikach do
uchwat budzetowych®'. '

Wydatki na Zadanie byly planowane poczawszy od pierwotnego budzetu Kowalewa
Pomorskiego na 2021 182 Odpowiednio Zadanie bylo ujmowane w Wieloletnich
Prognozach Finansowych Kowalewa Pomorskiego, poczawszy od pierwotnej na lata
2021-2035. Poczatkowo na Zadanie przewidziano naktady w wysokosci 300 tys. ztdo
wydatkowania w latach 2021-2022, nastgpnie 30 wrzeénia 2021 r. naklady zostaly
zwigkszone do 600 tys. zt do poniesienia w ww. okresie. W kolejnych Wieloletnich
Prognozach Finansowych (z perspektywa odpowiednio od 2022 r. i od 2023 r.) ww.
Zadanie takze byto ujmowane w kwotach przewidywanych wydatkowe. Zmiany w ww.
prognozach byly w zakresie planowanych nakltadow na Zadanie w danym roku
jednoczesne i spojne z dokonywanymi odpowiednimi  zmianami w uchwatach
budzetowych na poszczegoine lata.

Stwierdzono jednak, ze w uchwale budzetowej na 2022 i 2023 r. wydatki na
kontrolowane Zadanie, a takze na pozostate zadania finansowane ze $rodkow RFIL
byly planowane w §605 Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych, a nie
w przeznaczonym na nie §610 Wydatki na zadania inwestycyjne realizowane ze
érodkdw ofrzymanych z RFIL, co opisano dalej w sekcji  Stwierdzone
nieprawidfowo$ci.

(akta kontroli str. 662, 665-667, 674-678)

3.3. Srodki przyznane na badane Zadanie Gmina uzyskata przed opracowaniem
kosztoryséw inwestorskich. Ustalona po raz pierwszy w lutym 2022 r. warto$¢
kosztorysowa Zadania wynosita 776,6 tys. zt brutto, tj. zawierala si¢
w przedziale wskazanym w §2 ust. 1a uchwaly nr 102 Rady Ministréw w sprawie

58 Na powyzsze zadanie nie przeznaczano $rodkow z odsetek zgromadzonych na rachunku RFIL.

59 jchwalg nr XXXI1/265/21 Rady Miejskiej w Kowalewie Pomorskim w sprawie zmiany uchwaly budzetowej na
rok 2021 (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. poz. 4494). Poczatkowo dochody ujeto w dziale 758 Réine rozliczenia,
rozdziale 75816 wplywy do rozliczenia, §629 $rodki na dofinansowanie wlasnych inwestycji gmin (...) pozyskane
z innych 2rédet; Odpowiednia uchwalg nr XXXIV/286/21 z dnia 28 pazdziernika 2021 r. (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom.
poz. 5409) przesunigto dochody w ww. dziale | rozdziale z §629 na §610 Dofinansowanie z RFIL. Wynikato to
zmiany w Klasyfikacji dochodow wprowadzonej §1 pkt 2it. ¢ rozporzadzenia Ministra Finansow, Funduszy i Polityki
Regionalnej z dnia 26 lipca 2021 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie szczegolowej klasyfikacji dochodow,
wydatkéw, przychodow i rozchodéw oraz $rodkow pochodzacych ze Zrodet zagranicznych (Dz. U. poz. 1382),
ktére powinny zostaé wprowadzone do budzetu jednostek samorzadéw terytorialnych w okresie 3 miesigcy od
ogloszenia, fj. od 29 lipca 2021 r. (§2 ust. 1 ww. rozporzadzenia).

8 Postepowano zgodnie z interpretacja Ministerstwa Finansow, zawartg m.in. w pismie z 21 pazdziernika 2020 .
nr ST9.4761.54.2020, opublikowanym w internecie przez Urzad Wojewddzki w Katowicach,

61 Tj. w zalaczniku pn. Przychody i rozchody budzetu, gdzie grodki z RFIL ujmowano w §905 Przychody jednostek
samorzadu terytoriainego z niewykorzystanych $rodkow pienieznych na rachunku biezacym budzetu,
wynikajacych z rozliczenia dochodéw i wydatkow niemi finansowanych zwiazanych ze szczegdinymi zasadami
wykonywania budzetu okreslonymi odrgbnymi ustawami.

62 Jchwata nr XXV/210/20 Rady Miejskiej w Kowalewie Pomorskim z dnia 29 grudnia 2020 r. w sprawie budzetu
na 2021 rok (Dz. Urz. Woj. Kuj-Pom. poz. 165).

63 Przy czym z pierwotnych wydatkow 600 tys. zi, naktady 2wigkszono 29 wrzesnia 2022 r. do 973,0 tys. z}; 15
listopada 2022 . do 1 130 tys. zi; 28 grudnia 2023 r. zmniejszono naklady do faktycznego wykonania, {j. do 1 102,6
tys. zl.
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wsparcia na realizacig zadan inwestycyjnych przez jednostki samorzadu
terytorialnego z dnia 23 lipca 2020 r.84

(akta kontroli str. 3, 190)

3.4. Badane Zadanie objete bylo dofinansowaniem wylacznie ze $rodkéw RFIL
(w kwocie 600 tys. zt), a w pozostalym zakresie wydatki pokrywano ze $rodkéw
wiasnych (w kwocie 502,6 tys. zt).

(akta kontroli str. 665-667, 674-678)

3.5. Zgodnie z art. 65 ust. 11 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy
0 szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektorych innych ustaw®s srodki otrzymane z RFIL gromadzone
byly na wydzielonym rachunku dochodéw. Rachunek ten byt oprocentowany, ogétem
w okresie do 31 grudnia 2023 r. uzyskano z tego tytutu odsetki w wysokosci 43,4 tys.
z1%, ktore to Srodki w kwocie 20,4 tys. zt przeznaczono na wydatki majatkowe na
zadania objete dofinansowaniem z RFIL, a w pozostalej czes¢ pozostawaly do
wykorzystania.

Nie wpfacano $rodkéw z RFIL na oprocentowane lokaty. Jak wskazat Burmistrz,
zalozenie lokaty wigzatoby sie z przelaniem $rodkéw na inny rachunek bankowy, niz
podany we wniosku 0 uzyskanie $rodkéw, co uznano w Urzedzie za dziatanie
niedozwolone.

(akta kontroli str. 533, 540-551, 567, 665-667)

3.6. Burmistrz, zgodnie z art. 65 ust. 12 ustawy zmieniajgcej ustawe o szczegélnych
rozwigzaniach, ustalit plan finansowy wydzielonego rachunku dochodéw,
wskazanego w pkt 3.5 niniejszego wystapienia®’. Powyzszy plan byt na biezaco
aktualizowany, w szczegoélnosci w zwiazku ze zmiang, przeznaczenia $rodkow z puli
kierowanej wytacznie do gmin, w zwiazku z przyznaniem nowej transzy wsparcia,
a takze wskutek przesuwania terminéw realizacji inwestycji6s,

Burmistrz wskazat m.in., ze informacje o wykonaniu ww. planu finansowego
przedktadat Radzie Miejskiej w Kowalewie Pomorskim w sprawozdaniu rocznym
z wykonania budzetu, wraz z pozostatymi dochodami/wydatkami. Podat m.in., ze
w obowigzujacych przepisach prawa nie okreglono sposobu w jakim nalezy
przedkiadac informacje organowi stanowigcemu ani jakie dane ma ona zawieraé,

(akta kontroli str. 475-498, 567)

3.7. W ramach badanej Modernizacji $wietlicy w Chelmoniu ze $rodkéw RFIL
sfinansowano wydatki w kwocie 600 tys. zt, . cato$ci przyznanego wsparcia. Nie
przeznaczono na ten cel Srodkow z odsetek zgromadzonych na wyodrebnionym
rachunku dochodéw. Finansowano nimi wytacznie wydatki majatkowe, na zadanie
i zakres opisany we wniosku o dofinansowanie®®. Nie stwierdzono refinansowania
wydatkdw poniesionych przed uzyskaniem wsparcia z RFIL.

(akta kontroli str. 568-582, 662, 679-682)

8 M.P. 2 2022 1. poz. 22, dalej: ,Uchwata nr 102",

8 Dz, U. poz. 568, ze zm. Dalgj ,ustawa zmieniajaca ustawe o szczegdlnych rozwiazaniach’,

87 czego: 3,0 tys. ztw 2020 1., 17,4 tys. 2w 2021 1., 12,5 tys. ztw 2022 . oraz 10,5 tys. zl w 2023 1.

87 Pierwszy plan ww. rachunku zostal ustalony zarzadzeniem Burmistrza nr 141/2020 z 21 grudnia 2020 r.

88 Aktualizacji dokonywano zarzadzeniami Burmistrza: trzykrotnie w 2021 r., dwukrotnie w 2022 ., jednokrotnie
w2023 r. i jednokrotnie w 2024 r. (do 19.06.2024 r.)

89 Ogélem ze $rodkéw RFIL sfinansowano calogé dokumentacii projektowej zadania, w tym 9,7 tys. z! ptatne
w2021 1.1 38,8 tys. 2w 2022 1.; a takze w 2024 r. 51,5 tys. z} za roboty budowlane (objgte umowa 24 listopada
2022.). Ze $rodkow wiasnych Kowalewa Pomorskiego zadanie finansowano w 2023 . w nastepujacym zakresie:
czg$¢ robét budowlanych — 428 tys. zt (objetych umowa z 24 listopada 2022 r.), koszty nadzoru - 39,4 tys. z1,
koszty wykonania miejsc parkingowych | wyréwnania terenu ~ 27,1 tys. 2, inne drobne roboty budowlane lacznie
6,6 tys. z!. Ze Srodkow wiasnych Kowalewa Pomorskiego sfinansowano koszt tablicy informacyjnej wynoszagy 1,5
tys. zt, ktory nie wszedt w koszty wytworzenia $rodka trwalego.
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Stwierdzone
nieprawidiowosci

3.8. Wydatki poniesione z RFIL na Zadanie byly zgodne z planem wydzielonego
rachunku. Wydatki ogétem na Zadanie mieécily sig w limitach ustalonych w budzetach
Kowalewa Pomorskiego, zgodne z umowa zawartg z wykonawca | ustugodawcami.
Srodki wydatkowano terminowo, na podstawie kompletnych | rzetelnych dokumentow
ksiegowych, sprawdzonych pod wzglgdem merytorycznym i formalno-rachunkowym.
Rozliczenie finansowe prac projektowych oraz robét budowlanych nastepowato po
protokolarnym odbiorze dokumentacjifobiektu.

Stwierdzono jednak, ze w latach 2022-2023 ksiggowano wydatki na Zadanie
pochodzage z RFIL w nieprawidiowym paragrafie klasyfikacji budzetowej, co opisano
dalej w sekgji Stwierdzone nieprawidfowoci.

(akta kontroli str. 568-582, 679-682)

3.9. Badane Zadanie objete bylo kontrola obowigzkowa zwigzang z procedurg
wydawania decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego,
przeprowadzong, przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Golubiu-
Dobrzyniu?. Nie stwierdzono innych kontroli Zadania, wewnetrznych lub
zewnetrznych.

(akta kontroli str. 342, 403-404)

3.10. W kontrolowanym okresie przedkiadano informacje o wykorzystaniu srodkow
Funduszu Przeciwdzialania COVID-19 na inwestycyjne zadania dla jednostek
samorzadu terytoriainego!, na wzorach stanowiacych zatacznik nr 5 do Uchwaly
nr 102. Przy czym informacje roczne skiadano w pakietach odrebnie dla
poszczegdlnych puli srodkéw (opisanych w pkt 3.1 niniejszego wystapienia). Urzad
skiadat takze informacje o zakoriczeniu realizacji inwestycji, w ramach danej puli
przyznanych $rodkow. Powyzsze dokumenty przekazywano w wymaganej formie do
Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego w Bydgoszczy, przy czym informacje
za trzy lata oraz dwie informacje na zakonczenie inwestycji przekazano
7 zachowaniem terminow wynikajacych z § 13 Uchwaly nr 102. Natomiast informacje
za 2023 1. przekazano z opdznieniem dwéch dni, co opisano dalej w sekji
Stwierdzone nieprawidfowoSci.

Analiza przedktadanych informacji’2 w zestawieniu z dowodami potwierdzajacymi
terminy i kwoty ponoszenia wydatkéw nie wykazala przypadkéw niezgodnosci ub
wykazania btednych danych.

(akta kontroli str. 499-538, 568-578, 616-662)

3.11. Ogledziny potwierdzity umieszczenie tablicy informacyjnej, zgodnej ze wzorem
okre$lonym w zataczniku nr 6 do Uchwaty nr 102, w bezpo$redniej bliskosci swietlicy
w Chefmoniu. Odpowiednie oznaczenie graficzne zamieszczono takze na stronie
internetowej Urzedu™.

(akta kontroli str. 409-426)
W dziatalno$ci Zamawiajacego w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci.
1. W okresie od 27 pazdziernika 2022 r. do korica 2022 1. przy opracowywaniu planu

wydatkéw w budzetach Gminy, w przypadku zadan finansowanych z RFIL nie
wprowadzono wlasciwego paragrafu 610. Powyzszej podziatki klasyfikacji nie ujgto

70 Wraz z rekontrola przeprowadzona po zrealizowaniu warunkow okreslonych w decyzji pozwoleniu na
uzytkowanie (patrz pkt 2.1. niniejszego wystapienia pokontrolnego).

7 Dalej: informacja o wykorzystaniu srodkow".

72 Badaniem poddano calg sprawozdawczo$¢ skladang w odniesieniu do wydatkéw do 31 grudnia 2023 r.,
w zakresie catosci otrzymanych Srodkow.

73 W szczegolnoscl w zaktadce realizowane projekly (wglad na 26 czerwca 2024 1)

74 W szczeglnosci w projekcie zmian przyjetym Uchwala nr XLIX/391/22 Rady Miejskiej w Kowalewie Pomorskim
z dnia 27 pazdziernika 2022 r. w sprawie zmiany uchwaly budzetowej na rok 2022 (Dz. Urz. Woj. Kuj-Pom. poz.
5666) | kolejnych zmianach w 2022 1.
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OCENA CZASTKOWA

Uwagi

takze w budzecie Gminy na 2023 r. i jego zmianach. Naruszono tym §1 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdlowe;
klasyfikacji dochodéw, wydatkow, przychodéw i rozchodéw oraz &rodkdw
pochodzacych ze Zrédet zagranicznych’. Planowanie wydatkow w  §610
wprowadzono w Gminie dopiero w uchwale budzetowej na rok 2024, tj. uchwale Rady
Miejskiej nr LXVI11/519/24 z dnia 25 stycznia 2024 r77,

Zwiazane z tym bylo tez ksiegowanie w latach 2022-2023 ponoszonych wydatkow
w §605, a nie w przewidzianym dla tego celu §610. Skutkiem tego byto sporzadzenie
rocznych sprawozdan budzetowych Rb-28S, w ktérych nie wydzielono §610, a przez
to nie wyodrgbniono wydatkow inwestycyjnych finansowanych z RFIL pozostalych
nakladow inwestycyjnych finansowych w szczegolnosci ze $rodkéw wiasnych
Kowalewa Pomorskiego?®.

(akta kontroli str. 545-549, 571-579, 628-636, 640-645, 662, 673-682, 685-696)
Burmistrz wyjasnit, ze §610 nie zostat wprowadzony do budzetu wskutek przeoczenia.
(akta kontroli str. 565-567)

2. Informacjg roczna o wykorzystaniu $rodkéw RFIL za 2024 ., odnoszaca sie do puli
kierowanej do jednostek samorzadu terytorialnego, przekazano elektronicznie do
Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Bydgoszczy z dwudniowym
opdznieniem, co naruszyto §13 Uchwaly nr 102,

(akta kontroli str. 534-537)

Burmistrz wyjaénit m.in., Ze powyzsze bylo nastgpstwem nieporozumienia miedzy
pracownikami. Telefonicznie uzyskano informacje, ze nie bedzie niosto to za sobg
zadnych konsekwencj.

(akta kontroli str. 566)

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia wydatkowanie i rozliczanie $rodkéw
ofrzymanego dofinansowania z RFIL, za wyjatkiem nieprawidiowego klasyfikowania
wydatkow w tym zakresie w latach 2022-2023. Dwudniowe opdZznienie w przekazaniu
informacji rocznej, ze wzgledu na incydentalny charakter i nieznaczny zakres, nie
miato wplywu na oceng. Otrzymane $rodki gromadzono na wyodrebnionym rachunku,
dla ktdrego opracowano stosowny plan finansowy. Srodki na badane Zadanie
wydatkowano zgodnie z przeznaczeniem, z zachowaniem zasad okre$lonych w
Uchwale nr 102. Sporzadzano takze rzetelne informacje z wydatkowania $rodkow
RFIL.

IV. Uwagi i whioski

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

75 W projekcie budzetu przyjetym uchwala nr Lill/418/22 Rady Miejskiej w Kowalewie Pomorskim z dnia 29 grudnia
2022r. w sprawie budzetu na 2023 rok (Dz. Urz. Woj. Kuj-Pom. z 2022 1. poz. 285), a takze w kolejnych zmianach.
8 Dz.U. z 2022, poz. 513 ze zm. Powyzszy paragraf klasyfikacji wydatkow wprowadzony zostat do zalacznika
nr3 - §1 pkt 3 lit. ,a" rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 15 lipca 2022 r. zmieniajgcego rozporzadzenie
w sprawie szczeg6lowej klasyfikacji dochodéw, wydatkow, przychoddw i rozchodéw oraz srodkow pochodzacych
ze zrédel zagranicznych (Dz.U. z 2022 1. poz. 1571 ), @ zgodnie z §2 ww. rozporzadzenia, jednostki samorzadu
terytorialnego winny dostosowa¢ uchwaly budzetowe na rok 2022 w terminie 3 miesiecy od dnia ogloszenia
rozporzadzenia (f}. trzech miesiecy od 27 lipca 2022 .).

77 Dz. Urz. Woj. Kuj-Pom. poz. 810.

78 W 2022 r. z tego Zrdia sfinansowano wydatki o wartosci ogdlem 157,9 tys. zI, a w 2023 r. 1022,0 tys. 2.
Nieprawidtowo sklasyfikowano w szczeg6inosci 590,3 tys. zt wydatkowane na szczegélowo badang Modernizacje
Swietlicy w Chelmoniu.
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Whioski

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

1. Prawidfowe wystepowanie o decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego.

2. Zwiekszenie nadzoru nad opracowywaniem dokumentacji projektowych
i przetargowych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwadch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przysfuguje
prawo zgloszenia nha pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust.2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treécia, uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowat Najwyzsza Izbg Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o wykonania wnioskow
nokontralnych oraz o podjetych dziataniach lub przyezynach niepodiecia tych dziatan.

= GRS e

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontroinego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezefi w caloéci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bvdgoszr:.zig wrzesnia 2024 r.
Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Bydgoszczy
p.o. Dyrektor
Grzegorz Piotrowski Tomasz Sobe‘c@f

doradca ekonomiczny

17







