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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WNK.IV.4131.114.2026

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22026 1. poz. 662,912 1 1273)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly nr XXXIV/208/26 Rady Miejskiej w Kowalewie Pomorskim z dnia 29 wrze$nia 2026 1.
w sprawie ustalenia szczegdétowych warunkow przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze
1 specjalistyczne ustugi opiekuncze z wytaczeniem specjalistycznych ushug opiekunczych dla osob
z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdélowych warunkéw czeSciowego lub catkowitego
zwolnienia od optat, jak rdwniez trybu ich pobierania oraz szczegélowych warunkdéw przyznawania,
wymiaru i zakresu ustug sasiedzkich oraz sposobu ich rozliczania

UZASADNIENIE

W dniu 29 wrzesnia 2026 r. Rada Miejska w Kowalewie Pomorskim dziatajac na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r., o samorzadzie gminnym oraz art. 17 ust. 1 pkt 11,
art. 50 ust. 6, ust. 6a, ust. 6b ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2026 r.
poz. 639, 974, 986) podje¢ta uchwale w sprawie ustalenia szczegétowych warunkéw przyznawania
iodplatnosci za wuslugi opiekuncze i specjalistyczne wustugi opiekuncze z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdtowych
warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od opftat, jak réwniez trybu ich pobierania oraz
szczegdtowych warunkéw przyznawania, wymiaru i zakresu ustug sasiedzkich oraz sposobu ich
rozliczania. Uchwata wplyneta do organu nadzoru 1 pazdziernika 2026. Zawiadomieniem z dnia 22
pazdziernika 2026 znak:WNK.IV.4131.114.2026 organ nadzoru wszczal postgpowanie w sprawie
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty. W wyznaczonym terminie Burmistrz Kowalewa Pomorskiego nie
ustosunkowat si¢ do zawiadomienia.

Organ nadzoru podtrzymuje stanowisko zawarte w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania
nadzorczego.

W trakcie oceny legalnosci uchwaty organ nadzoru stwierdzil, ze zostata ona podjeta z istotnym
naruszeniem prawa.

Id: 8C199593-BCFC-4158-8D31-537049807E2E



Zgodnie ztre$cig art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spolecznej rada gminy okresla, w drodze
uchwaty, szczegdlowe warunki przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne
ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi, oraz szczegdtowe warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak
rowniez tryb ich pobierania.

Z zasady legalnosci wynika, Ze organ administracji publicznej jakim jest rada miasta
zobligowany jest do przestrzegania S$ciSle zakresu upowaznienia ustawowego do stanowienia
przepisOw prawa miejscowego, a zatem wszelkie jej dzialania musza znalez¢ oparcie
w konkretnych regulacjach prawnych, przyznajacych jej okreslone kompetencje, ktorych winna
precyzyjnie wypehniac.

W przepisie § 2 ust. 1 uchwaly Rada Miejska Kowalewa Pomorskiego okreslita okolicznosci,
ktére nalezy uwzglednia¢ przy ustalaniu prawa do ustug opiekunczych uzywajac sformutowania "w
szczegllnosci". W ocenie organu nadzoru wymieniony przepis uchwaly nie wypelnia delegacji
ustawowej zawartej w art. 50 ust. 6 ustawy. Rada zostata upowazniona do okreslenia szczegdtowych
warunkow przyznawania ushug opiekunczych jednakze okreslenie
"w szczegolnosci" pozostawia swobode interpretacji przepisu inie reguluje w sposob prawidlowy
ww. kwestii. Zaznaczy¢ nalezy, ze przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposdb
precyzyjny i czytelny, tak by wynikato zniego kto, w jakich okoliczno$ciach ijak si¢ powinien
zachowac, zeby osiggna¢ skutek wynikajacy z tego przepisu.

Takze przepisy §3 wust.1 iust. 7 uchwaly: “Ustugi przyznaje si¢ na wniosek osoby
zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego, innej osoby, atakze z urzgdu za zgoda osoby
zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego”,"Realizacja ustug, o ktorych mowa w niniejszej
uchwale odbywa¢ si¢ bedzie pod nadzorem Kierownika Miejsko Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Kowalewie Pomorskim zgodnie z zarzadzeniem Kierownika okreslajacym standardy
realizacji ustug” stanowig przekroczenie upowaznienia ustawowego wynikajacego z cytowanej wyzej
ustawy. Organ nadzoru podziela stanowisko wyrazone przez WSA w Olsztynie w uzasadnieniu
wyroku zdnia 7 listopada 2017 r. sygn. II SA/Ol 722/17, w $wietle ktérego: "(...) zaréwno
w warunkach przyznawania i odplatno$ci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze
oraz w warunkach czesciowego lub catkowitego zwolnienia od tych optat, nie miesci si¢ okreslenie,
na czyj wniosek moze to nastgpi¢". Sad ten, powotujac si¢ na tres¢ art. 102 ust. 1 ustawy, shusznie
zauwazyt, ze: "(...) S$wiadczenia zpomocy spotecznej sa udzielane na wniosek osoby
zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego albo innej osoby, za zgoda osoby zainteresowanej
lub jej przedstawiciela ustawowego”. Rozwazania te nalezy uzupehi¢ o tres¢ art. 102 ust. 2 ustawy,
zgodnie z ktorym: "Pomoc spoteczna moze by¢ udzielana z urzgdu".

Takze regulacja § 3 ust. 7 uchwaty dotyczaca organizacji pracy osrodka pomocy spolecznej
w ocenie organu nadzoru zostata wydana z przekroczeniem upowaznienia ustawowego wynikajacego
z art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej dla Rady Miejskiej. O organizacji pracy oraz o zasadach
podlegtosci stuzbowej rozstrzygaja przepisy ustaw oraz statutu gops.

Podobny charakter ma zapis § 5 ust. 3 uchwaty, w ktorym przyjeto, ze: "Optaty za ushugi,
o ktérych mowa w ust. 1 osoba zobowigzana do odptatnosci wnosi przelewem na konto wskazane
w decyzji przyznajacej ustugi opiekuncze lub specjalistyczne ustugi opiekuncze w terminie do 15-
tego dnia kazdego miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktorym wykonano ustuge”. Przyjety zapis,
wykracza poza okreslenie trybu pobierania optat, o ktorym mowa w art. 50 ust. 6 1 6a ustawy.
Kwestionowany fragment przepisu nie stanowi bowiem o trybie pobierania optat, ale o terminie ich
pobierania (por. wyrok WSA w Olsztynie z 12 lutego 2019 r., Il SA/OI 8/19), a zatem uchwalony
zostal przez rade z istotnym naruszeniem art. 50 ust. 6 ustawy. Nie miesci si¢ rowniez w dyspozycji
normy kompetencyjnej wynikajacej zart. 50 ust. 6a tej ustawy, wtym nie stanowi o sposobie
rozliczania wykonywania ustug opiekunczych w formie ustug sasiedzkich. Rada ustalajac w akcie
prawa miejscowego termin wnoszenia optaty za ustugi opiekuncze, uslugi sasiedzkie
i specjalistyczne ustugi opiekuncze dzialala zatem z przekroczeniem granic swoich kompetencji
wynikajacych z art. 50 ust. 6 1 6a ustawy.
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Podobne watpliwosci budzi przepis § 5 ust. 4: "Zaprzestaje si¢ dochodzenia zwrotu odptatnosci
za ushugi opiekuncze w tym ustugi opiekuncze w formie ushug sasiedzkich i specjalistyczne ustugi
opiekuncze w przypadku $mierci osoby samotnej, nieposiadajacej matzonka, wstepnych, zstepnych”.
Rada nie zostala upowazniona do regulowania zasad dochodzenia zwrotu odptatnosci za ustugi
opiekuncze lub specjalistyczne ustugi opiekuncze. W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja nie
miesci si¢ w zakresie upowaznienia przyznanego w art. 50 ust. 6 i 6a ustawy o pomocy spotecznej.
Majac na uwadze zakres przyznanych, na mocy przepisOw art. 50 ust. 6 i 6a ustawy o pomocy
spotecznej, radzie gminy kompetencji, stwierdzi¢ nalezy, ze ustawodawca nie upowaznit rady gminy
do regulowania kwestii dochodzenia (lub niedochodzenia) nalezno$ci z tytulu korzystania z ustug
opiekunczych, specjalistycznych wustug opiekunczych iustug sasiedzkich, wtym roéwniez
w przypadku $mierci §wiadczeniobiorcy.

Rada Miejska, regulujac w § 6 ust. 1 uchwaty warunki cze¢sciowego lub calkowitego zwolnienia
z ponoszenia optat za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, uzyta okreslenia "moze"
oraz jako kryterium oceny wskazala "szczegélnie uzasadnione przypadki". Przyjeta regulacja
dopuszcza dowolno$¢ podjecia ewentualnej decyzji o catkowitym lub cze$ciowym zwolnieniu
z ponoszenia optat, co stoi w sprzecznosci z tre$cig udzielonego radzie miasta upowaznienia do
podjecia uchwaty. W art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej wyraznie wskazuje si¢, ze to organ
stanowigcy gminy ma okresli¢, w drodze uchwaly, szczegdétowe warunki zwolnienia od optat za
ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze. Okreslenie otwartego katalogu przestanek
zwolnienia oraz okreslenie przestanek opartych na zwrocie nieostrym, niedookre§lonym powoduje
faktyczne przekazanie kompetencji do ustalenia szczegdtowych warunkow zwolnienia od oplaty
organowi wykonujacemu uchwate w tym przypadku Kierownikowi Miejsko-Gminnemu O$rodkowi
Pomocy Spotecznej, dziatajagcemu z up. Burmistrza Miasta Kowalewo Pomorskie. Przedmiotowa
uchwata jako akt prawa miejscowego, staje si¢ podstawa ewentualnego wniosku o zwolnienie od
oplat za ustugi opiekuncze 1 specjalistyczne ustugi opiekuncze oraz wydanej decyzji administracyjne;j
W sprawie, a tym samym powinna zawiera¢ jasno okreslone przestanki takiego zwolnienia. Oznacza
to, ze warunki te muszg by¢ okreslone w sposob szczegotowy 1ijednoznaczny. Prawidlowe
wypetnienie delegacji ustawowej zart. 50 ust. 6 tej ustawy polega na precyzyjnym odrgbnym
wskazaniu przestanek uzasadniajacych catkowite zwolnienie z optat oraz wskazaniu odrebnych
przestanek uzasadniajacych czeSciowe zwolnienie z optat, tak, aby kierownik osrodka pomocy
spotecznej, rozpatrujac wniosek o zwolnienie z optat za ustugi opiekuncze mogt ocenié, czy po
stronie osoby uprawnionej do korzystania ztych ustug zachodza okolicznosci obligujace do
zastosowania ulgi 1w jakim zakresie catkowitego, czy tez czeSciowego zwolnienia (vide: wyrok
WSA w Olsztynie z 12 lutego 2019 r. sygn.. Il SA/O1 8/19).

Z kolei w § 6 ust. 2 niniejszej uchwaty Rada Miejska przyjeta, ze "Decyzje administracyjng
o catkowitym lub cze$ciowym zwolnieniu badZz odmowie catkowitego lub czeSciowego zwolnienia
z odptatnosci za ustugi wydaje si¢ w oparciu o rodzinny wywiad $rodowiskowy przeprowadzony
przez pracownika socjalnego." Zauwazy¢ trzeba, zZe zagadnienie dotyczace wywiadu
srodowiskowego stanowi juz przedmiot szczegdlowej regulacji zawartej w art. 106 ust. 4 1 art. 107
ww. ustawy. Przeprowadzenie wywiadu S$rodowiskowego stanowi postepowanie wyjasniajace
poprzedzajace wydanie decyzji w przedmiocie §wiadczen z pomocy spoteczne;.

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym: ,,Uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne.". W wykladni cytowanego przepisu podkresla si¢
kryterium ,,istotnego" naruszenia prawa, za ktore uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow,
ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do istotnych naruszen prawa
zalicza si¢ naruszenie przepisdOw o wilasciwosci, brak podstawy do podjecia uchwaty okreslonej
tresci, niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawag wydania uchwaly oraz
naruszenie procedury jej wydania (wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2022 r.
sygn. III OSK 7598/21, z 29 lutego 2024 r. sygn. III OSK 1358/22 oraz wyrok WSA w Poznaniu
z 22 stycznia 2025 r. sygn. IV SA/Po 962/24).

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewaznosci przedmiotowe] uchwaty w calosci nalezy uznad
za konieczne 1 uzasadnione.
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Na powyzsze rozstrzygnigcie przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy za posrednictwem Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
ul. Jagiellonska 3, 85-950 Bydgoszcz, w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Michal Sztybel
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